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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 650
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 si art. 41 din Legea nr. 36/1995
a notarilor publici si a activitatii notariale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 si art. 41 din Legea nr. 36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale, exceptie ridicata de Miron Morar
in Dosarul nr. 59/43/2006 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Valentina
Carmen Dachin, cu delegatie la dosar, pentru partea Uniunea
Nationala a Notarilor Publici din Romania. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul consilierului juridic al Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romaénia, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat, atata vreme cat nu este interzis accesul la justitie,
procedura disciplinara este constitutionald. Depune si concluzii
scrise n acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
deoarece hotararile Consiliului uniunii pot fi atacate la instanta
de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 59/43/2006, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 si art. 41 din Legea nr. 36/1995 a
notarilor publici si a activitatii notariale. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Miron Morar in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei actiuni
disciplinare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat termenul de 10 zile de la comunicare,
n care se poate ataca hotararea consiliului de discipling, nu este
rezonabil si este insuficient pentru exercitarea dreptului la
aparare. Totodatd, organele prevazute de textele mentionate —
Consiliul de disciplina si Consiliul uniunii — nu Tndeplinesc
conditiile specifice unor tribunale independente si impartiale, iar
procedura in fata acestora reprezintd o procedura speciala
administrativd cu caracter jurisdictional. De asemenea,
exercitarea dreptului la aparare este limitata prin faptul ca nu se

prevede termenul in care partea interesata se poate adresa
instantei judecatoresti pentru a ataca hotararea Consiliului
uniunii. Invoca, in acest sens, si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia Tn
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
in conditiile Tn care hotararile Consiliului uniunii pot fi atacate la
instantele judecatoresti competente.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece procedura disciplinara
desfasurata in fata organelor de jurisdictie prevazute de lege nu
limiteaza nici accesul la justitie si nici exercitarea dreptului la
aparare al persoanelor interesate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 si ale art. 41 din Legea nr. 36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 16 mai 1995, avand urmatorul
continut:

— Art. 40: ,Actiunea disciplinaré se exercitd de Colegiul
director si se judeca de Consiliul de disciplina.

Pentru suspendarea din functie sau excluderea din profesie
este obligatorie o cercetare prealabila, care se efectueaza de
catre Colegiul director.

Audierea celui in cauza este obligatorie, acesta fiind
indreptétit sa ia cunostintd de continutul dosarului si s&-si
formuleze apérarea.

Consiliul de discipliné citeaza partile si pronunta o hotérére
motivata, care se comunica acestora.

Impotriva hotarérii partile pot face contestatie la Consiliul
uniunii, in termen de 10 zile de la comunicare.

Hotérarea Consiliului uniunii poate fi atacatd la instanta
Jjudecatoreasca competenta, civila sau de contencios
administrativ, dupa caz.
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Hotaréarea definitivd se comunica si Ministerului Justitiei.
Procedura judecérii abaterilor disciplinare se stabileste prin
regulament.”;

— Art. 41: ,Sanctiunile disciplinare se aplica in raport cu
gravitatea faptelor si constau in:

a) observatie scriséa;

b) amenda de la 50.000 lei la 200.000 lei, care se face venit
la bugetul Camerei Notarilor Publici. Neachitarea in termen de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii atrage
suspendarea de drept a notarului public pana la achitarea
sumei.

Hotararea definitiva constituie titlu executoriu;

¢) suspendarea din functie pe o duratd de maximum 6 luni;

d) excluderea din profesie.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca, in
sustinerea acesteia, prevederile constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 126 privind instantele
judecatoresti si ale art. 6 din Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil si ale art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, referitoare la egalitatea in
fata tribunalelor si curtilor de justitie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitilor de lege criticate, pentru abaterile
savarsite de catre notarii publici, actiunea disciplinara se
exercita de Colegiul director si se judeca de Consiliul de
disciplina. Pentru suspendarea din functie sau excluderea din
profesie este obligatorie o cercetare prealabila, care se
efectueaza de catre Colegiul director, care pronunta o hotarare
motivata, ce se comunica partilor, iar impotriva acesteia se
poate face contestatie la Consiliul uniunii, in termen de 10 zile
de la comunicare, iar hotararea Consiliului uniunii poate fi
atacata la instanta judecatoreasca competenta.

Sustinerile autorului exceptiei in sensul ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece termenul de 10 zile de
la comunicare, in care se poate ataca hotararea consiliului de
disciplind, nu este rezonabil si este insuficient pentru exercitarea
dreptului la aparare, sunt nefondate. Astfel, potrivit prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,termenul rezonabil” se refera la caracterul
rezonabil al duratei unei proceduri judiciare, iar nu la termenul in
care o parte poate formula o anumita cale de atac. Pe de alta
parte, legiuitorul este liber sa stabileasca termenul in care partile
actiunii disciplinare pot face contestatie la Consiliul uniunii, fara
a contraveni in acest mod dreptului la aparare, cu atat mai mult
cu cat termenul curge de la comunicarea hotararii, fiind astfel
respectate prevederile art. 24 din Constitutie.

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare
la caracterul neconstitutional al organelor care judeca actiunea
disciplinara, Curtea constata ca nici acestea nu pot fi primite,
deoarece atat Consiliul de disciplina, cat si Consiliul uniunii sunt
organisme profesionale, cu competente in domeniul raspunderii
disciplinare a notarilor publici — care constituie o profesie
liberala. Astfel, potrivit art. 27 din Legea nr. 36/1995, notarii
publici se constituie Tn Uniunea Nationald a Notarilor Publici,
organizatie profesionala cu personalitate juridica, care isi alege
un consiliu de conducere si alte organe stabilite prin statutul
propriu.

Curtea constata ca procedura judecarii abaterilor disciplinare
nu trebuie confundata cu o jurisdictie speciala administrativa,
care, in conformitate cu art. 21 alin. (4) din Constitutie, este

Curtea

gratuita si facultativa. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. e) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, jurisdictia
administrativa speciala este ,activitatea infaptuita de o autoritate
administrativa care are, conform legii organice speciale in
materie, competenta de solutionare a unui conflict privind un act
administrativ, dup@ o procedurd bazatd pe principiile
contradictorialitatii, —asigurdrii  dreptului la aparare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”, iar actul
administrativ este ,actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executdrii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice;”. Prin urmare, in cauza de fata ne aflam in domeniul
unei proceduri disciplinare, iar nu al unei proceduri
jurisdictionale speciale administrative.

Totodata, cu privire la natura juridica a contestatiilor privitoare
la masurile disciplinare ce pot fi aplicate de catre ordinele
profesionale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
ca in numeroase state ale Consiliului Europei abaterile
disciplinare sunt de competenta acestor ordine, iar o asemenea
atribuire de competenta nu este contrara dispozitiilor Conventiei,
care impune, totusi, unul din urmatoarele sisteme: sau
jurisdictiile ordinelor indeplinesc exigentele art. 6 paragraful 1
din Conventie, sau ele nu le indeplinesc si atunci legea nationala
permite accesul la o instanta judecatoreasca care prezinta toate
garantiile dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei de catre un tribunal independent si impartial. (cauzele
Albert et Le Compte contra Belgiei, 1983 si Bryan contra Marii
Britanii, 1995.) Astfel, in cauza de fata, partile pot ataca
hotérarea Consiliului uniunii la instantele judecatoresti, potrivit
art. 40 alin. (6) din Legea nr. 36/1995.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 53 din
Constitutie, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept
sau al vreunei libertati, astfel incat nu ne aflam in ipoteza
prevazutd de norma constitutionala.

De asemenea, Curtea observa ca reglementari similare
privind competenta de solutionare a abaterilor disciplinare ale
membrilor profesiilor liberale se regasesc in ceea ce ii priveste
pe avocati (potrivit art. 71 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, anchetarea
abaterii si exercitarea actiunii disciplinare sunt de competenta
consiliului baroului, iar potrivit art. 72, in cadrul fiecarui barou se
organizeaza si functioneaza o comisie de disciplina care judeca,
in primad instantd si in complet de 3 membri, abaterile
disciplinare savarsite de avocatii din acel barou, iar recursul
declarat Tmpotriva deciziei disciplinare a Comisiei centrale de
discipling, ca instanta de fond, este judecat de Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania constituit ca instanta
disciplinara in plenul sau, in afara de persoana implicata in
cauza), pe executorii judecatoresti (potrivit art. 45 din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, actiunea disciplinara
se exercitd de ministrul justitiei sau de Colegiul director al
Camerei executorilor judecatoresti si se judeca de Consiliul de
disciplind al acesteia, format din 3 membri alesi de adunarea
generala a Camerei executorilor judecatoresti, pe o perioada de
3 ani, iar impotriva hotararii Consiliului de disciplina al Camerei
executorilor judecatoresti partile pot face contestatie la Comisia
superioara de disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecétoresti, care judeca in complet de 5 membri) etc.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 si art. 41 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale, exceptie ridicata de Miron Morar in Dosarul nr. 59/43/2006 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala,

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 668
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1364 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1364 din Codul civil, exceptie ridicata de Liviu
Florin Mazilu in Dosarul nr. 25.611/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 25.611/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1364 din Codul civil,
exceptie ridicata de Liviu Florin Mazilu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 1364 din Codul civil incalca
dreptul de proprietate, garantat si ocrotit de Constitutie, intrucat
permit ingradirea prerogativei dispozitiei pe baza unei simple
temeri de tulburare, care nu are temei in realitate. Mai mult, in
conditiile in care, in fata instantei, vanzatorul trebuie sa faca
dovada calitatii de proprietar pentru a contracara simplele
supozitii ale cumparatorului care nu isi executa obligatia izvorata
din contract, textul de lege criticat contravine si principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civilad apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand
ca textul de lege criticat reglementeaza unul dintre mijloacele
juridice pe care debitorul pretului din contract le are la dispozitie
in cazul in care exista temerea ca cealalta parte nu si-ar putea
indeplini obligatiile asumate, situatie care nu este lasata la
aprecierea exclusiva a debitorului, ci este supusa cenzurii
instantei de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera critica de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd. Conditia invocarii art. 1364 din Codul civil este
iminenta riscului celui care a cumparat un bun de a-l pierde, in
urma unei actiuni ipotecare sau de revendicare a unui tert. in
cazul contractului de vanzare-cumparare, una dintre obligatiile
care i revin vanzatorului este tocmai aceea de garantie a
cumparatorului impotriva evictiunii, obligatie care isi afla una
dintre sanctiuni in art. 1364 din Codul civil.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ~ este  neintemeiata,  posibilitatea
recunoscutd cumparatorului ca, in anumite conditii, expres si
limitativ prevazute de lege, sa poata interveni pentru a-si apara
drepturile si interesele legitime constituie expresia valorificarii
dreptului de proprietate, garantat constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 560/24.V11.2008 5

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1364 din Codul civil, text de lege care are
urmatorul continut: ,Dacd cumpdréatorul este tulburat, sau are
cuvént de a se teme c& ar fi tulburat, prin vreo actiune, sau
ipotecard sau de revendicare, el poate suspenda plata pretului
pana ce vanzatorul va face sa inceteze tulburarea sau va da
cautiune, afara numai dacéa se va fi stipulat cé plata sé se facé
chiar de ar urma tulburarea.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) care consacra egalitatea in
drepturi a cetéatenilor si art. 44 privind garantarea proprietatii
private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 1364 din Codul civil constituie o aplicare, in
materia vanzarii, a exceptiei de neexecutare a contractului —
exceptio non adimpleti contractus. Aceasta reprezinta un mijloc
de aparare aflat la dispozitia uneia dintre partile contractului
sinalagmatic, in cazul in care i se pretinde executarea obligatiei
ce 1i incumba, fara ca partea care pretinde aceasta executare
sa isi execute propriile obligatii. Temeiul juridic al invocarii
exceptiei 1l constituie interdependenta obligatiilor reciproce ce
izvorasc din contractul sinalagmatic, respectiv imprejurarea ca
fiecare dintre aceste obligatii reprezinta cauza juridica a
obligatiei corelative.

Prin invocarea exceptiei de neexecutare a contractului,
partea obtine, fara interventia instantei judecatoresti,
suspendarea executarii propriilor obligatii, pana in momentul in
care cealalta parte isi va indeplini obligatiile ce ii revin. Astfel,
cand cumparatorul are motive de a se teme de vreo evictiune,
el are dreptul, conform art. 1364 din Codul civil, s& suspende
plata pretului pana ce vanzatorul va face sa inceteze tulburarea
sau fi va da o cautiune, cu exceptia cazului in care s-ar fi stipulat
ca pretul se va plati si in astfel de imprejurari. Desi textul de lege
criticat se refera numai la doua cazuri de tulburare care ar veni
din partea unui tert — actiunea ipotecara si actiunea in
revendicare, aceastd enumerare este doar exemplificativa.
Tulburarea poate proveni si din fapta proprie a vanzatorului si

poate fi o tulburare de fapt sau una de drept. in cazul evictiunii
venite din partea unui tert, aceasta poate consta in invocarea
unui drept real sau de creanta, insa pentru a putea opera
suspendarea platii pretului se cer a fi indeplinite doua conditii, si
anume tulburarea sa aiba o cauza anterioara vanzarii, iar
cumparatorul s& nu fi cunoscut cauza acestei tulburari. In toate
cazurile, daca tulburarile survin dupd plata pretului de catre
cumparator, acesta le poate opune persoanelor care produc
evictiunea exceptia de garantie.

Dincolo de aceste consideratii principiale, Curtea constata
ca argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate nu
pot fi retinute. Pentru a putea suspenda plata pretului, legea
conditioneaza invocarea exceptiei neexecutarii contractului de
existenta unei tulburari sau de iminenta producerii acesteia,
imprejurare care induce in persoana cumparatorului o temere
serioasa. Altfel spus, simpla supozitie privind o eventuala
tulburare nu poate constitui temei pentru invocarea exceptiei de
neexecutare, fiind necesar ca persoana care o invoca sa aiba
convingerea ca urmeaza a fi evinsa printr-o fapta ulterioara, dar
sigura. Prin urmare, Curtea constata ca posibilitatea
recunoscuta cumparatorului ca, in anumite conditii, expres si
limitativ prevazute de lege, sa poata interveni pentru a-si apara
drepturile si interesele legitime, nu constituie o masura
discriminatorie pozitivd in favoarea Iui si nici o incalcare a
dreptului de proprietate al vanzatorului, asa cum considera
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, ci reprezinta exclusiv
o garantie a asigurarii echilibrului intre persoane cu interese
contrare, prin determinarea cadrului legal de exercitare a
drepturilor lor legitime.

Pe de alta parte, Curtea observa ca invocarea exceptiei de
neexecutare are loc direct intre parti, fard a fi necesara
interventia instantei judecatoresti. Nimic nu Tmpiedica Tnsa
partea careia i se opune aceasta exceptie sa sesizeze instanta
atunci cand apreciaza ca invocarea ei s-a facut in mod abuziv.
Cu acest prilej, vanzatorul are posibilitatea de a cere instantei sa
constate ca neexecutarea obligatiei se datoreaza faptei insési a
celui ce invoca exceptia sau ca neexecutarea obligatiei sale este
numai partiala si nesemnificativa, astfel incat refuzul
cumparatorului de a-si executa obligatia nu este justificat. Prin
urmare, Curtea constata ca, in fata instantei judecatoresti,
partile beneficiaza de suficiente garantii procesuale care sa le
asigure dreptul la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1364 din Codul civil, exceptie ridicata de Liviu Florin Mazilu
in Dosarul nr. 25.611/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 692
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Elena Miruna Ghica in
Dosarul nr. 14.291/301/2007 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2008, pronuntatad in Dosarul
nr. 14.291/301/2007, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Miruna Ghica in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat instituie un regim discriminatoriu in
raporturile procesuale dintre parti si creeaza o inegalitate de
tratament juridic in cadrul aceluiasi proces, in conditiile in care
o parte este scutita de taxa de timbru si nu i se ofera scutire si
partii oponente.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece scutirea autoritatilor si a institutiilor
publice de la plata taxelor de timbru nu constituie o discriminare,
ci este justificata obiectiv de interesul public protejat, constand
in colectarea de catre stat a veniturilor necesare bugetelor
proprii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale. In plus, instanta de judecatd poate acorda
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari la plata taxelor judiciare
de timbru.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile prevederilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, modificate prin
Ordonanta Guvernului nr. 30/1999 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
si a Ordonantei Guvernului nr. 12/1998 privind taxele de timbru
pentru activitatea notariala, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 29 ianuarie 1999, cu urmatorul
continut: ,Sunt scutite de taxa judiciard de timbru cererile si
actiunile, inclusiv céile de atac formulate, potrivit legii, de Senat,
Camera Deputatilor, Presedintia Roméniei, Guvernul Romaniei,
Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ,
Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul
Finantelor, indiferent de obiectul acestora, precum si cele
formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea
procesuala a acestora, cand au ca obiect venituri publice.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit carora nimeni nu este
mai presus de lege si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor de lege criticate prin numeroase decizii,
de exemplu, Decizia nr. 846 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie
2007. Cu acel prilej, Curtea a aratat ca scutirea autoritatilor
publice vizate de textele criticate de taxele judiciare de timbru
este justificatd, in mod obiectiv si rational, de faptul ca
autoritatile respective — creditori bugetari — sunt finantate de la
bugetul de stat pentru a putea functiona, iar taxele respective
se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar fi absurd ca
autoritatile n cauza sa fie obligate (formal) sa plateasca din
buget o taxa care revine aceluiasi buget. Curtea a statuat ca
principiul egalitatii prevazut de Constitutie pentru cetateni nu
poate ca, prin extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati
intre cetateni si autoritatile publice. Asa cum rezultd din
dispozitiile constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de
drepturile prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata
acestora si a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice
exercitd atributile ce le sunt stabilite de lege, potrivit
competentei lor, in realizarea functiilor pentru care sunt create.

In legatura cu critica de neconstitutionalitate bazatd pe
sustinerea ca se incalca dreptul de liber acces la justitie,
respectiv dreptul la un proces echitabil, Curtea a retinut ca
aceasta este neintemeiatd, intrucéat dispozitiile constitutionale
ale art. 21 nu exclud stabilirea unor conditii in legatura cu
introducerea actiunilor in justitie, intre care si aceea a platii unor
taxe, asa cum niciuna dintre aceste prevederi nu stabileste
gratuitatea serviciului public al justitiei.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ca instituirea
unor exceptii de la regula generala a platii taxelor judiciare de
timbru (scutiri de la plata taxei) nu constituie o discriminare.
Potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie, impozitele, taxele si orice
alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat se stabilesc numai prin lege, fiind asadar la
latitudinea legiuitorului sa stabileasca scutiri de taxe sau
impozite avand in vedere situatii diferite, fara ca prin aceasta sa
se aducd atingere principiului egalitatii in drepturi. Plata unor

precum si dispozitile Legii
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taxe sau impozite nu reprezinta un drept, ci o obligatie
constitutionala a cetatenilor, prevazuta in art. 56 alin. (1) din
Legea fundamentald, in conformitate cu care cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in

prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Elena Miruna Ghica in Dosarul nr. 14.291/301/2007 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.699
din 17 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2)
al titlului X ,,Circulatia juridica a terenurilor” din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 54/1998 privind
circulatia juridica a terenurilor, exceptie ridicata de Marin Dobre
si lon Dobre din comuna Berceni, judetul lifov, Tn Dosarul
nr. 1.089/1.748/2007 al Judecatoriei Cornetu.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorii exceptiei,
Cristian Gadea si Neli Paduraru, avocati, lipsa fiind cealalta
parte, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantilor autorilor exceptiei, care solicita admiterea
acesteia. In esenta, sustin ca art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 247/2005 incalca art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
precum si principiul libertatii de vointa a partilor contractante,
astfel incat considera ca textul de lege criticat ar trebui
reformulat. Depun concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat, pe de o parte, aceasta este nemotivata, iar pe de alta
parte, se solicita Curtii reformularea textului de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.089/1.748/2007, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 54/1998 privind
circulatia juridica a terenurilor. Exceptia a fost ridicata de
Marin Dobre si lon Dobre intr-o cauza civild avand ca obiect
hotérére care sa tind loc de act autentic de vanzare-cumparare.

constata

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca ,art. 5 alin. (2) din Legea nr. 54/1998 modificata prin Legea
nr. 247/2005” este contrar art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
,conform caruia nimeni nu poate obliga pe nimeni sa incheie un
contract dupa incheierea unui antecontract”.

Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata. Astfel, aratd ca dispozitiile privind
circulatia juridica a terenurilor sunt cuprinse in prezent in titlul X
al Legii nr. 247/2005, iar Legea nr. 54/1998 a fost abrogata. Cu
privire la sustinerile potrivit carora textul de lege criticat ihcalca
dreptul de proprietate, apreciaza ca ,aceasta dispozitie nu face
decét sa intareasca niste principii binecunoscute in Codul civil”.

Avocatul Poporului considerd ca obiectul exceptiei il
constituie dispozitile art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii
nr. 247/2005, intrucat Legea nr. 54/1998 privind circulatia
juridica a terenurilor a fost abrogata, precum si ca acestea nu
sunt contrare art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor si ale reprezentantului
Ministerului Public, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potr|V|t dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de’ neconstitu-
tionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie ,prevederile art. 5
alin. (2) din Legea nr. 54/1998, modificata prin Legea nr. 247/2005”.
In realitate, faté de sustinerile de neconstitutionalitate formulate
de autorul exceptiei, rezultd ca acesta critica dispozitiile art. 5
alin. (2) al titlului X ,Circulatia juridica a terenurilor” din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. Textul de lege
criticat prevede: ,(2) In situatia in care dupéa incheierea unui
antecontract cu privire le teren, cu sau féré constructii, una dintre
parti refuza ulterior s& incheie contractul, partea care si-a
indeplinit obligatiile poate sesiza instanta competentd care
poate pronunta o hotéarére care sé tina loc de contract.”

De altfel, Curtea constata ca, potrivit art. 8 din titlul X al Legii
nr. 247/2005, Legea nr. 54/1998 privind circulatia juridica a
terenurilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 102 din 4 martie 1998, a fost abrogata expres.

Asa fiind, prin prezenta decizie Curtea se va pronunta asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 5 alin. (2) al titlului X
,Circulatia juridica a terenurilor” din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu a formulat o motivare in sensul
prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
,Sesizaérile trebuie facute in forma scrisd si motivate”. Autorul
exceptiei s-a limitat doar la a invoca neconstitutionalitatea art. 5
alin. (2) din Legea nr. 54/1998, oral, in sedinta de judecata, fara
a o motiva. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) al titlului X ,Circulatia juridica
a terenurilor” din Legea nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie
ridicata de Marin Dobre si lon Dobre din comuna Berceni, judetul lifov, in Dosarul nr. 1.089/1.748/2007 al Judecatoriei Cornetu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.701
din 17 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. (1) si art. 67
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 alin. (1) si art. 67 din Legea nr. 122/2006
privind azilul Tn Romania, exceptie ridicatd de Ozyalcin
Ramazan in Dosarul nr. 21.311/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul autorizat de limba turca, desemnat pentru a asigura
traducerea in cauza, dl Fetin Geambulat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul  reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 15 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 21.311/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,,art. 16 alin. (3) si (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romaénia si ale art. 64 alin. (1) si art. 67 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ozyalcin
Ramazan, cetétean turc, in cadrul unui recurs declarat impotriva
unei sentinte civile, recurentul apreciind cad aceasta a fost
pronuntata ,cu incélcarea competentei altei instante”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca, din interpretarea logico-sistematica a
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. k) si art. 126 alin. (6) din
Constitutie, ale art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, ale art. 36 alin. (3) si art. 39 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, a normelor din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative si a celor din Codul de procedura
civila, dar si din considerentele deciziilor nr. 293/2004 si
nr. 110/2004 ale Curtii Constitutionale, rezulta ca, n materia
contenciosului administrativ, competenta ratione materiae
revine, dupa caz, tribunalelor, curtilor de apel sau Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, organizate in sectii de contencios
administrativ, iar nu si judecatoriilor, orice excep’ue derogand de
la principiul supremat|e| Constitutiei. In concluzie, chiar daca
materia azilului este reglementata printr-o lege speciala,
apreciaza ca principiul suprematiei Constitutiei infrange orice alt
principiu de drept, inclusiv specialia generalibus derogant.
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Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie si ale art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004 permit legiuitorului sa reglementeze
proceduri judiciare distincte pentru anularea anumitor categorii
de acte ale autoritatii publice.

Potrivit dispozitillor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, prevederile art. 73 alin. (3) lit. k) si
ale art. 126 alin. (6) din Legea fundamentald neficand nicio
distinctie in ceea ce priveste caracterul organic sau ordinar al
legii prin care se stabilesc competentele de judecata. In plus,
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania este o lege
speciala, care reglementeaza o materie distincta de cea a
contenciosului administrativ, astfel ca nu i se pot aplica prin
analogie dispozitiile unei alte legi speciale. Potrivit principiului
specialia generalibus derogant, acolo unde legea speciala nu
prevede, dispozitile acesteia se completeaza cu cele ale
dreptului comun, nu cu cele ale legii speciale celei mai apropiate
ca materie de reglementare. Or, dreptul comun in cazul de fata
il reprezinta Codul de procedura civila, Tn acest sens statuand
si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 11/2008.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie,
astfel cum se arata atat in cuprinsul incheierii de sesizare, cat
si in motivarea autorului exceptiei, prevederile art. 64 alin. (‘I) Si
art. 67 din Legea nr. 122/2006 privind azilul Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
18 mai 2006, astfel cum a fost modificata Si completaté prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007 privind
infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari prin reorganizarea
Autoritatii pentru straini si a Oficiului National pentru Refugiati,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
26 iunie 2007. Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Romania a fost abrogaté expres
prin art. 152 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul n
Roménia, iar prevederile art. 16 alin. (3) si (8) din ordonanta —
indicate, de asemenea, ca obiect al exceptiei — au fost preluate

de art. 64 alin. (1) si art. 67 din noua lege in materie. Textele de
lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 64 alin. (1): ,Solutionarea pléngerii

(1) Plangerea se solutioneaza de cétre judecatoria in a carei
raza teritoriala se afla structura specializata pe probleme de azil
a Oficiului Roman pentru Imigréri care a emis hotararea.”;

— Art. 67: ,Solutionarea recursului

Recursul se judeca in termen de 30 de zile de Ia
inregistrarea sa de cétre tribunalul — sectia de contencios
administrativ — in a carui circumscrip;‘ie se afla judecatoria a
cérei hotarére este atacata.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege mentionate
contravin prevederilor constltut|onale ale art. 73 alin. (3) lit. k),
potrivit carora contenciosul administrativ se reglementeaza prin
lege organica, si celor ale art. 126 alin. (6), care garanteaza, cu
anumite exceptii, controlul judecatoresc al actelor administrative
ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi texte
constitutionale aici invocate si din prisma unor critici
asemanatoare. Prin Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din
25 februarie 2008, si Decizia nr. 103 din 14 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
26 februarie 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate, retmand in esentd, urmatoarele: ,Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania este o lege speciala, care
reglementeaza o materie distincta de cea a contenciosului
administrativ. Fiind ea insasi o lege speciald, nu i se pot aplica
prin analogie dispozitiile unei alte legi speciale. Este un principiu
consacrat in teoria generala a dreptului ca, acolo unde legea
speciald nu prevede, dispozitiile acesteia se completeaza cu
cele ale dreptului comun, Tn niciun caz nu cu cele ale legii
speciale celei mai apropiate ca materie de reglementare. Or,
dreptul comun il constituie, atat in ceea ce priveste materia
azilului, cat si in cea a contenciosului administrativ, prevederile
Codului de procedura civila”. Ca atare, Curtea a retinut ca
,dispozitiile din Legea nr. 122/2006, care prevad ca judecatoriile
si tribunalele sunt instantele competente sa solutioneze in fond
si, respectiv, in recurs plangerile impotriva hotéarérilor Oficiului
Roman pentru Imigrari de respingere a cererilor de acordare a
statutului de refugiat ori a altei forme de protectie In Romania,
nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei”.

In plus, Curtea a mai observat, cu acelasi prilej, ca ,instanta
de fond urmeaza sa decida asupra propriei sale competente, fie
din oficiu, fie solutiondnd exceptia lipsei de competenta
materiala ridicata, eventual, de partea interesata, aceasta
nefiind o problema de constitutionalitate, ci una de stabilire a
legii aplicabile si de interpretare a acesteia”.

Intrucat, fata de aspectele examinate de Curte cu prilejul
pronuntarii deciziilor mentionate, in prezenta cauzad nu au
intervenit elemente noi, considerentele la care s-a facut referire

isi mentin valabilitatea si in acest dosar, Curtea urmand sa

respinga, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. (1) si art. 67 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Roménia, exceptie ridicata de Ozyalcin Ramazan in Dosarul nr. 21.311/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 560/24.VI1.2008

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Ciomagesti, judetul Arges

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Ciomagesti, judetul Arges,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 768.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA DESCRIEREA $1 SEMNIFICATIILE

comunei Ciomagesti, judetul Arges

judetul Arges

Descrierea stemei:

furca rasturnata.

crenelat.

cresterea animalelor.

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

elementelor insumate ale stemei comunei Ciomagesti,

Stema comunei Ciomagesti, potrivit anexei nr. 1, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in

In camp de argint se afl& cinci prune dispuse 2:1:2.

in cadmp rosu se afla cinci albine de aur dispuse 2:1:2.

In camp albastru se afla o bovina de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn

Semnificatiile elementelor insumate:
Prunele, albinele si bovina semnificd ocupatiile de baza ale
locuitorilor din zona, si anume pomicultura, apicultura si

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Babiciu si Vladila,
judetul OIt

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopté prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Babiciu si Vladila, judetul
Olt, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 16 iulie 2008.

Nr. 769.
ANEXA Nr. 1.1%) ANEXA Nr. 2.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Babiciu, judetul OIt elementelor insumate ale stemei comunei Babiciu,
' judetul OIt

Descrierea stemei:

Stema comunei Babiciu, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat de o banda
undata de argint.

In partea superioara, In camp albastru, se afla o roata de apa
de argint, iesind din apa.

In partea inferioara, in camp albastru, se afla un spic de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Banda undata reprezinta raul Olt care strabate zona.

Roata de apa semnifica hidrocentrala din zona.

Spicul de grau simbolizeazéa principala ocupatie de baza,
agricultura.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 1.2.%) ANEXA Nr. 2.2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Vladila, judetul Olt elementelor insumate ale stemei comunei Vladila,
judetul OIt

Descrierea stemei:

Stema comunei Vladila, potrivit anexei nr. 1.2, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, avand campul
albastru, taiat de trei brauri undate, de argint.

In partea superioara se afla doua spice de grau de aur,
asezate stadnga-dreapta, avand intre ele o ramura de salcam,
verde, agezata in pal.

In partea inferioara se afla un ciorchine de strugure, de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Fasciile ondulate reprezinta izvoarele naturale de pe raza
localitatii.

Spicele de grau semnificad ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura.

Ramura verde reprezinta padurile de salcam din zona.

Ciorchinele de strugure aminteste de bogatia viticola a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Garcov, judetul Olt

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2

din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Garcov, judetul Olt, prevazuta

in anexanr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt

prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 771.
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STEMA
comunei Géarcov, judetul Olt

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Garcoyv,
judetul OIt

Descrierea stemei:

Stema comunei Garcov, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat de o fascie
undata de argint.

In partea superioara, in camp albastru, se afla doua spice de
grau de aur, asezate in saritoare.

In partea inferioara, in cAmp albastru, se afla un urs de argint
limbat si armat rosu, iesind din talpa scutului.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatile elementelor insumate:

Fascia undata reprezinta fluviul Dunarea, care strabate zona.

Spicele de grau semnificd ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura, precum si numarul satelor din comuna.

Ursul simbolizeaza bogatia cinegetica a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea stemei comunei Aita Mare, judetul Covasna

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Aita Mare, judetul Covasna,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 16 iulie 2008.

Nr. 772.
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ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA $SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Aita Mare,
judetul Covasna

STEMA

Descrierea stemei:

Stema comunei Aita Mare, potrivit anexei nr.1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, cu sef.

n cdmp argintiu se afld un arbore verde, avand tulpina téiata
de o banda ondulata, de culoare albastra. Despartirea de sef se
face printr-o linie crenelata.

in sef, pe fond albastru, se afl& un soare de aur, la drepta, si
o semilund crescatoare, la stdnga, ambii astri iesind din

creneluri.
Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
et e , crenelat.
Y e T o Semnificatiile elementelor insumate:

Elementele se regasesc in proiectul de sigiliu al Scaunului
secuiesc al Miclosoarei, a carui resedinta a fost Aita Mare.

Arborele semnifica faptul ca localitatea apartine microregiunii
Tinutul P&durilor.

Banda ondulata albastra simbolizeaza raul Olt.

Linia crenelata face referire la biserica-cetate unitariana din
localitate, ridicata in secolul al XIV-lea si fortificata in secolele
al XVl-lea si al XVll-lea.

Soarele si luna arata apartenenta la un scaun secuiesc.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Estelnic, Ozun
si Poian, judetul Covasna

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2

din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Estelnic, Ozun si Poian,

judetul Covasna, prevazute in anexele nr. 1.1—1.3.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt

prevazute in anexele nr. 2.1—2.3.

(3) Anexele nr. 1.1—1.3%) si 2.1—2.3 fac parte integrantd din prezenta

hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 773.

*) Anexele nr. 1.1—1.3 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1.1 ANEXA Nr. 2.1

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Estelnic, judetul Covasna

elementelor insumate ale stemei comunei Estelnic,
judetul Covasna

Descrierea stemei:

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Estelnic se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat.

in partea dreapta, in cdmp albastru, se aflé un antebrat drept,
avand armura argintie, tindnd o sabie de argint cu varful in sus.

In partea stanga, in camp argintiu, se afl& un antebrat stang,
imbracat in sutana franciscana, tindnd o cruce din lemn de
culoare cafeniu inchis.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Cele doua antebrate fac referire la emblema Ordinului
Franciscan.

Antebratul armat, tindnd o sabie, este element din blazonul
familiei Szacsvay de Estelnic si Let.

Antebratul tindnd crucea face referire la manastirea
franciscana din localitate.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 1.2 ANEXA Nr. 2.2

STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Ozun,

comunei Ozun, judetul Covasna .
judetul Covasna

Descrierea stemei:

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Ozun se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

In partea dreapta, in camp albastru, se afl& un picior de
argint, incoronat cu o coroana heraldica, cu cizma aurie si pinten
de argint, strapuns dinspre dreapta de o sageata de argint.

In partea stanga, in camp rosu, se afla un leu de aur,
rampant, tindnd in laba dreapta ridicata o sageata de argint, iar
in laba stanga un spic de grau cu sapte boabe de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Piciorul incoronat strapuns de o sdageata reprezinta
elementul principal al blazonului familiei Béldi de Ozun.

Leul tindnd o sageata reprezintd elementul principal al
blazonului familiei Mikes de Zabala.

Spicul de grau simbolizeaza ocupatia de baza a localnicilor,
agricultura.

Cele sapte boabe ale spicului reprezinta satele componente
ale comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.




16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 560/24.VI1.2008

ANEXA Nr. 1.3 ANEXA Nr. 2.3
STEMA DESCRIEREA $1 SEMNIFICATIILE
i Poi ‘udetul C elementelor insumate ale stemei comunei Poian,
comunei Poian, judetul Covasna judetul Covasna

Descrierea stemei:

Potrivit anexei nr. 1.3, stema comunei Poian se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite.

In camp albastru se afla un deal verde alcatuit din trei coline.

Pe cea mai Tnalta colina se afla o cruce argintie.

Dealul este taiat de o linie undata, sub care se afla un camp
argintiu, presarat de bule albastre.

Crucea este flancata de doua stele cu cate sase raze de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Crucea reprezinta hramul bisericii romano-catolice din
localitate.

Cele doua stele semnifica satele componente ale comunei.

Dealul reprezinta cadrul natural al zonei.

Campul argintiu presarat cu bule simbolizeaza bogatia in ape
minerale a subsolului.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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